























スは20世紀初頭, ｢貨幣とは何か｣ という一編の論文において, 貨幣よりも
信用が重要であり, しかも ｢信用は貨幣に先立つ｣ と主張する｡ さらにイネ
スは, その論文で 『国富論』 における ｢アダム・スミスの誤謬｣ を痛烈に批
判する｡ ケインズはおそらくイネスの影響を受けて, ｢古代通貨論｣ という
興味深い小冊子を書いている｡ この小冊子はほとんど注目されることはない
けれども, そこでの考え方は彼の主著の一つ 『貨幣論』 に受け継がれている｡

















『国富論』 において, マルクスが 『資本論』 などで, やはりローと同様の貨
幣自生説を展開する｡ 物々交換の困難を解消するために貨幣が生成したとい
う見解は, 現在に至る最も伝統的でオーソドックスな考え方と言えよう｡ 加











的な見解である｡ だが, こうしたオーソドックスな見解を否定し, ｢信用｣
こそが貨幣に先立つ歴史的発展の起源であるとおそらく最初に強調したイギ
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リス人がいる｡ ミッチェル・イネス (Alfred Michell Innes : 18641954) で
ある｡ イネスといっても, 彼がどのような人物で, どのような業績を残した
か, ほとんどの経済学者は, その業績はおろか, 名前すら知らないだろう｡
イネスは20世紀初頭, ｢貨幣とは何か｣ というわずか一編の論文において貨
幣よりも信用を重視し, しかも ｢信用は貨幣に先立つ｣ と主張する｡ さらに
イネスはその一編の論文で, 『国富論』 における ｢アダム・スミスの誤謬｣




























は, 古代ギリシャの哲学者アリストテレス (紀元前384年－同322年) ではな
かったかと思われる｡ アリストテレスは, 貨幣はその共同体的社会を構成す





(１) シュンペーターは 『経済分析の歴史』 において, アリストテレスについてこう
語っている｡ ｢この理論 [金属貨幣説 引用者] は, 決して挑戦を受けなかった





ある｣ (Schumpeter [1954] 邦訳 (上) 109ページ)｡ まさに最大級の賛辞である｡
だが, アリストテレスの見解に対して否定的な見方も皆無ではない｡ 例えば, 次の
ような見解を紹介しておこう｡ ｢古代の経済の市場がよく発達していたにせよ, あ
まり発達していなかったにせよ, それは交換と貨幣についてのアリストテレスの理




異なる貨幣商品の概念も分析もなされていない｣ (Fayazmansh [2006] p. 23)｡ ｢し
かし貨幣理論においては, われわれはアリストテレスが間違っていたことを証明す
る実験に訴えることはできない｡ それにもかかわらず, われわれは依然として貨幣








あり, 不利であった｡ 第１に, 物々交換を望む人は必ずしもその人が保有す
る財を望む人々を見出すとは限らないし, 第２に, 財で支払いがなされる契
約は, 同じ種類の財といえども価値が異なるがゆえに不確実である｡ 第３に,
















ことはできる｣ ( Ibid.)｡ そして結局, ｢アリストテレスの貨幣および交換に関する
推測は一般に歴史および現実とは両立し難いと結論される｣ ( Ibid., p. 4) というの
である｡ なお, アリストテレスの貨幣起源説については古川 [2017b] を参照され
たい｡
(２) ローについては, 古川 [2015a] および同 [2015b] を参照されたい｡
ステム｣ を導入したスコットランド人は, アリストテレスに代表される ｢社
会的合意説｣ ないし ｢社会的契約説｣ という人為的な貨幣起源説に異を唱え,
貨幣が物々交換の困難を克服するために自然発生的に生じたとの貨幣自生説
を主張する｡ それと同時に, 貨幣は金・銀のように素材自体が価値をもつ商




は 『国富論』 の冒頭において, ｢分業｣ が近代社会の発展の原動力であるこ
と, その分業を引き起こすのは ｢交換｣ であり, 分業の大きさは ｢交換｣ の
力の大きさ, すなわち市場の広さによって制約されること, そしてその交換









[1789], 邦訳 『国富論Ⅰ』 40ページ)｡ 物々交換が成立するためには, いわ
ゆる ｢欲求の二重の一致｣ (double coincidence of wants) が成立することが
不可欠の要件であるからである｡ このために ｢交換の力はしばしばその作用




うとつとめたに違いない｡ すなわち, 世事にたけた人は, 自分自身の勤労の
特定の生産物のほかに, ほとんどの人が彼らの勤労の生産物と交換するのを
拒否しないだろうと考えられるような, 何らか特定の商品の一定量を, いつ
も手元に持っているというやり方である｣ ( Ibid., 邦訳40ページ)｡ こうした
｢ほとんどの人が彼らの勤労の生産物と交換するのを拒否しないだろうと考
えられるような, 何らか特定の商品｣ とは, 一般受容性を有する交換手段と
しての ｢貨幣｣ であることはいうまでもない｡ スミスはこのようにして ｢貨
幣の起源｣ について説明し, 具体的に貨幣の役割を果たしたものとして, 社
会の未開の時代の家畜に始まり, 金属貨幣が長期にわたって用いられるよう
になった経緯について詳細に検討する｡ そして, ｢貨幣がすべての文明国民
において商業の普遍的用具 (universal instrument of commerce) となったの
・・・・・・・・
は, このようにしてであって, この用具の媒介によって, すべての種類の財
貨は売買され, 相互に交換されるようになったのである｣ ( Ibid., 邦訳48ペー
ジ, 傍点は引用者) と結んでいる｡ かくてスミスにおいては, 貨幣は物々交
換の不便を克服する手段として登場し, ｢流通の大車輪｣ ( Ibid., 邦訳442ペー
ジ) として経済の発展に大きく寄与したとみなすのである｡ こうした考え方
が踏襲され, 現代における ｢貨幣の起源｣ についての標準的な見方を形成し
てきた｡











なる｡ 第一に, 貴金属は携帯に便利であるし, 価格の変動も少なく, また分
割可能であるからである｡ 国家は各個片の量と純分とを証明するために貴金




予測している ( Ibid., 邦訳5060ページ)｡ ジョン・ステュアート・ミル ( J. S.
Mill : 18061873) も, ソーントンを引用しながら, 債権・債務の相殺に基づ
く決済を指摘している ( J. S. Mill [1878] pp. 530531)｡ またトゥック





の卸売取引は, 債権・債務の清算, 相殺によって続けられ, 調節されている｣
(Tooke [1844] 邦訳48ページ)｡
一方, マルクス (18181883) の貨幣起源説は, 『資本論』 に先立つ 『経済
学批判序説』 や 『経済学批判要綱』 において比較的分かりやすく説明されて









[1970] p. 49)｡ 次にマルクスは, 『経済学批判要綱』 において次のような見
解を披露する｡ ｢国家が協定によって発生しないのと同様, 貨幣は協定によっ
ては発生しない｡ 貨幣は, 交換から交換のなかで自然発生的に生じており,
交換の所産である｡ ……すなわち, 欲望や消費の対象ではなく, 再びそれを
他の商品と交換するために交換に持ち込まれる, 塩, 毛皮, 家畜, 奴隷がそ
のような商品であった｡ そのような商品は, 実際上商品としての特殊な形態
において, 他の商品よりも交換価値としての自分自身に適合している｣
(Marx [18571858] 邦訳86ページ)｡ すなわち, 貨幣は人為的な産物ではな
く, 人々の交換を通じて自然発生的に生成するという伝統的な見解が述べら
れる｡ こうした貨幣の起源に関するマルクスの見解は, 『資本論』 において
も基本的には変わらない｡
メンガー (18401921) は, 有名な貨幣の起源に関する論文の冒頭で次の
ように述べている｡ ｢古くから, そして異常なほどに, 社会哲学者や実際的
な経済学者の注意を引きつけた現象がある｡ その現象とは, ある種の商品
(これらは, 進歩した文明諸国で鋳造された金や銀の金属片) が, その後の
そうした鋳貨を象徴する [紙券貨幣という] 証書と相まって, 一般的に受容
される交換手段となるという事実である｡ 最も通常の知性にとってさえ, あ
る商品が他のもっと有用なものと交換にその所有者によって断念されるのは
明白である｡ けれども, 一国のどんな経済主体も, 彼の財を明らかに有用で
ない小さな金属片やそれを象徴する証書と進んで交換するのは, 普通の物事
の道筋とはまったく正反対の行為である｣ (Menger [1892] p. 239)｡ メンガー
によれば, 古くから金属片や紙券, とくに金や銀などの貴金属が貨幣 (交換
手段) として流通するようになったのは, 一般的な慣行や法制度によるので
あり, 鋳貨の形状やそれに捺された刻印は国家の法令の象徴であるとみなさ




近代的な発展でさえ, 実質的にこの立場を越えてはいない｣ ( Ibid., p. 241)
と述べ, ｢貨幣は経済主体の合意の産物でもなければ, 立法的行為の産物で
もない｡ 誰もそれを発明しなかった｣ (Menger [1976] p. 262, 傍点は引用
・・・・・・・・・・・・











サミュエルソンは有名な教科書 『経済学』 において, 貨幣の起源として物々
交換の不便を克服するために取引に参加する人々の間の共通の交換手段とし
て ｢貨幣｣ が用いられるようになったという｡ ｢古典的な経済学上の表現を




(Samuelson [1948] 54ページ)｡ ｢もし仮説的・論理的な線に沿って歴史を再
構築しようとするならば, 当然ながら, 物々交換の時代の後に商品貨幣の時
代が続くことになる｡ 歴史的には非常に多くの種類の商品が一度ならず交換
手段として使われてきた｡ 例えば, ｢牛 (それはラテン語では pecusなので,
これが語幹となって pecuniary [金銭上の] という字ができているし, また
56
(３) ロー, マルクス, メンガーについては, 古川 [2016] および同 [2017a] を参
照されたい｡
(４) クナップについては, 古川 [2018] を参照されたい｡
capital [資本] や chattel [所持品] という言葉も cattle [牛] から出ている),
タバコ, 皮革, 毛皮, オリーブ油, ビールまたはワイン, 奴隷または妻, 銅,
鉄, 金, 銀, 指輪, ダイヤモンド, 貝殻玉あるいは貝殻, 巨大な岩や陸上の





(５) サミュエルソンは ｢貨幣の歴史｣ の説明として, まず物々交換から始めて, ス
タンリー・ジェヴォンズのいう ｢欲求の二重の一致｣ に言及し, 具体的な事例を用
いて, ｢欲求の二重の一致｣ と呼ばれる事態は極めてありそうもないことなのであ
る｣ という｡ ｢幅広く取引をしたような社会では, 物々交換がはらむハンディキャッ
プを到底克服できなかったために, 広く一般に受け入れられる交換手段である貨幣
が現れてきた｣ (Samuelson [1989] 邦訳219ページ) と説明する｡ そして次に商品
貨幣の出現について述べている｡ ｢交換手段としての貨幣が人類の歴史の上で最初
に出現したのは商品の形においてである｡ 非常に数多くのものが, それぞれ一度は
或る時期に貨幣として使われてきた｡ たとえば, 牛, オリーブ油, ビールまたはブ




が, その扱いが少々面倒だ, といった具合である｡ 19世紀にもなると, 商品貨幣は
ほとんどもっぱら金属に限定されてきた｣ ( Ibid.)｡ おそらく以上が貨幣の起源につ
いて語られる典型的なストーリーであり, 伝統的・正統的な見解ではなかろうか｡
なお, 『経済学』 の初版と最終版を比較すると, 後者では, タバコ, 皮革, 妻, 奴








や, 共通の物差を参照することが避けられなくなった｡ したがって, 認められた望
ましい商品の価値を推定する必要性が生じたのである｡ ……標準の概念の発展は,
交換手段の概念よりも先行したに違いない｣ (Laughlin [1921] pp. 67)｡ ｢実際, 貨
幣の全歴史は, 最初に標準として選ばれた商品を交換手段として使用する傾向が存




















う主張は, 歴史的調査によって支持されるのである｣ ( Ibid., p. 8, 傍点は引用者)｡
こうした物々交換の存在を重視する見解に対して, その存在を否定する見解も数

















商品と交換に貨幣を受取ると信頼するときに可能である｣ ( Ibid., p. 10)｡
ようになるまで, かつて頻繁に行われ, 量的にも重要である, ないしは自然
的資源, 労働, 財およびサービスのかなり大きい範囲にわたって行われ, そ
の重要な市場部門は貨幣が存在する以前に存在したと仮定することである｣
(Dalton [1982] p. 183)｡ ｢貨幣なき市場交換 (moneyless market exchange)
という厳密な意味での物々交換は, われわれが確実な情報を持っているどの
ような過去ないし現在の経済システムにおいて, 決して量的に重要ではなかっ










排除しがちであった｣ (Davis [1994] pp. 910) ｢(今日では) 専門家の多く
の共通の認識は, 物々交換が貨幣の起源や最も初期の発展における要因では



















[2000] p. 42)｡ ｢人類学的な証拠は, 慣習的な話を支持する試みにおいてし
ばしば用いられる｡ 例えば, 種族間の交換, あるいは原始的な価値物の交換
を通じる種族内の妻たちの“購入”は, 物々交換ベースの市場交換の話を支
持するために提供される｡ それに対して,“交換手段”としての子安貝の貝
殻, あるいは巨大な石貨 (ヤップ諸島のケースのように) の使用は, 古代の
貨幣の起源を論証すると推測される｡ しかしながら, 詳細に調査すると, こ
れらの事例は市場と貨幣の起源についてのサミュエルソン仮説を支持しない
のは明らかとなる｣ ( Ibid., p. 43)｡ ｢種族社会における交換は, 本質的に儀
式的なものであり, 当然の結果として, 互恵主義 (に基づく交換) の習慣は,
取引者の利益を最大にするよりはむしろ, 種族の成員をより親しく結びつけ
るように意図されたものであった｡ 実際, 取引の参加者は通常, 交換される
品物の選択はまったくなく, そうした交換の多くの目的は, 富を平等にする
ことであった｡ 相対的な諸価格は決して市場の競争の影響に晒されず, 習慣











本格的な歴史家や人類学者によって却下されている｣ (Wray [2003] 邦訳63
ページ, 傍点は引用者)｡











の伝統的な理論は, この [物々交換という] 思考過程に囚われている｡ 皮肉
なことには, 想定の核心は尊敬されるけれども, 同時にどの経済学者もその
理論がまったく不満足であることを見出している｡ 一般に承認された知恵で
は, いつ, どのようにして, そしてなぜ貨幣が存在するようになったかをわ














そんなものは存在していなかったことを示している｣ (Humphrey [1985] p.
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・



















うしたオーソドックスな見解を真っ向から否定し, 信用 (credit) こそが貨
幣に代る歴史的発展の起源であることを最初に強調したのはイネス (Alfred
Michell Innes : 18641950) である｡ イネスといっても, 経済学者でさえほ
62
とんど名前すら知らないのではなかろうか｡ ごく簡単にイネスの経歴を紹介
する｡ 1864年にイングランドで生まれ, 通常の高等教育は受けず, 私費の個
人教育を受ける｡ 1890年, 英国外務省に入省｡ 翌年, 外交官として初めてエ




1919年に退職する｡ 退職後, さまざまな調査活動に従事し, 1950年に逝去す
る｡ イネスが生涯を通じて出版した唯一の著書は, 『われわれの時代の殉教』





つの論文を執筆する｡ 1913年に公表された ｢貨幣とは何か？｣ と題する論文
(以下, 第１論文と呼ぶ) と, 翌年に公表された ｢貨幣の信用理論｣ と題す












(６) イネスの経歴についてはWray and Bell [2004] を参照されたい｡
的で商業的ないし経済的な意味を説明することが必要である｣ ( Ibid., p. 35)
として次のように述べている｡ ｢それ (信用) は負債の相関語 (correlative)
にほかならない｡ Aが Bに負うものは Aの Bに対する負債であり, Bの A
における信用である｡ Aは Bの債務者であり, Bは Aの債権者である｡“信
用”と“負債”という言葉は, ２人の当事者間の法的関係を表し, それらは
２人の反対側から見られる同じ法的関係を表すものである｡ Aはこの関係を
負債と呼び, 一方 Bはそれを信用と呼ぶ｣ ( Ibid.)｡ 普通, ｢信用｣ という用
語を真正面から定義する経済学者はほとんどいないだけに, イネスというの
は非常に生真面目な人物であるという印象を受ける｡
ホートレーもまた ｢信用｣ について定義している数少ない一人である｡ 彼
はその著 『通貨と信用』 においてこう述べている｡ ｢マクラウド (H. D.
MacLeod) が強調したように, 負債と信用は同じものの別称である｡ 債務者
・・・・・・・・・・・・・・・・
に対するものは負債であり, 債権者に対するものは信用である｣ (Hawtrey






ある｡ その場合, この権利は２つの形態, すなわち商業社会全体からどのよ
うな等価物でも要求する一般的な権利である金属貨幣あるいは生産物やサー
ビスを受け取った特定の人から等価物を要求する権利の, いずれかの形態を
とる｡ 後者の種類の権利は通常, 信用と呼ばれるものである｡ したがって,
いずれのケースであれ, 債権者は何らかの権利を受け取る資格がある｣
(MacLeod [1902] pp. 4344)｡ ｢唯一の違いは, 一方はその権利が一般的で
永続的であり, 他はそれが特定で不安定であるということである｡ しかし,
64
(７) ホートレーについて詳しくは古川 [2012] を参照されたい｡
どの場合もそれらは明らかに同じ性格のものである｡ それゆえ, 貨幣と信用
は同質の分量であり, 貨幣は信用のうちで最も高次の最も一般的な形態であ








イネスはこう述べている｡ ｢紀元987年のカペー王朝 (Capetian dynasty) 勃
興の時代以来, 硬貨鋳造ないし支払いをするのに用いられるわれわれの知識


















(Wray (ed.) [1914] 62ページ)｡ ｢イネスは, マクラウドのような初期の著述家が
貨幣の本質的性質を貴重な商品にあるのではなく, 抽象的価値の尺度として認識し
た｡ そして彼は, ホートレーのような同時代の信用理論家に言及する｡ しかし彼は,
名目主義者および信用理論の限界と継続性には気が付いていないように思われる｣
(Ingham [2004] pp. 157158)｡ なお, マクラウドについては古川 [2013], 同
[2014b] を参照されたい｡
てのみ可能であったにすぎないのである｣ ( Ibid., p. 29ページ, 傍点は引用
者)｡ ｢信用は貨幣の主要な特質の一つとして, しばしば経済学の著書に述べ
られる購買力である｡ そして私は, 信用, 信用のみが貨幣である (“credit
・・ ・・・・・・・・・・
and credit alone is money”) ことを示したいと思う｡ 金や銀でなく信用は,
すべての人々がそれを取得しようとするあらゆる商業の究極の目的であると
ころの一つの資産なのである｣ ( Ibid., p. 36, 傍点は引用者)｡ ｢信用は現金よ
・・・・・・
りはるかに古い (credit is far older than cash) ということは疑問を挟む余地
・・・・・・・
がない｣ ( Ibid., p. 39, 傍点は引用者)｡ ｢鋳貨, 証書, 銀行券および銀行の帳




あるとすると, 貨幣は信用であり，信用以外の何物でもない (“money is
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
credit and nothing but credit”)｣ ( Ibid., p. 45, 傍点は引用者)｡ 以上のように
イネスは, 商品の価値が金属の単位で測られる金属本位制の存在を否定し,
貨幣よりも信用の重要性を強調する｡ というより, ｢信用のみが貨幣である｣,
｢信用は貨幣 (現金) よりはるかに古い｣ というのである｡ 従来の常識的な
考え方に比べると, イネスの見解がいかに大胆であるかは明らかであろう｡
さらにイネスは, 銀行の保有する現金その他の支払い準備について次のよ
うに述べている｡ ｢銀行の貸出能力と支払い能力 (solvency) はこうした準
備に依存する｡ 実際, このことはあまり明確にかつ強調して述べられないが,
法律で認められた貨幣 (lawful money) であるこれらの準備は, 科学的な観













ない 実際それらは事実に反するというのである｣ ( Ibid., p. 23)｡ 従来の
伝統的な考え方を覆し, ｢信用は貨幣 (現金) に先立つ｣ という上に引用し
たイネスの見解は, まさに従来の伝統的な考え方のコペルニクス的転回とも
言えるだろう｡
ケインズは, 当時自らが編集委員を務めていた Economic Journal誌におい
てイネスの第１論文を取り上げるが, ｢信用は現金 (貨幣) よりはるかに古













(９) Economic Journalにおけるこのケインズの書評は, おそらく彼の膨大な著作物
の中の最初のものであり, 彼が1909年に母校ケンブリッジ大学のフェロー (特別研










の金属本位制といったようなものは存在しなかった｣ (Innes [1913] p. 24)｡
｢鋳貨は何ら安定した価値を持っていなかった｣ ( Ibid., p. 34)｡ ｢鋳貨鋳造の
変化は物価に影響を及ぼさなかった｡ すなわち鋳貨は商業に何ら重要な役割
















はなり得なかったし, それらは交換手段ともなり得なかった｣ (Innes [1913]
p. 34)｡ ｢私が知っている限り, 債務者がその負債を金や銀, あるいは何ら
かの他の商品で支払うよう強制する法律は存在しないし, これまでも決して




れない｡ それゆえ鋳貨はすべて名目鋳貨 (token coins) であり, 貨幣として
の交換価値は, その内在価値とはさまざまな程度に異なっている｣ (Keynes
[1914] p. 420)｡ ケインズは一応イネスの見解を支持するのであるが, 以下
のように付け加えている｡ ｢こうしたイネス氏が歴史的研究によって確立し
ようと努める立場は, 権威となる文献をまったく参照していないことによっ





とんど考えられない｡ それゆえ, 鋳貨はすべて名目鋳貨 (token coins) であ
り, 貨幣としての交換価値は, その内在価値とさまざまな程度において異なっ








れ, そしてこの工夫が知られる前には, すべての買い物は現金, 言葉を換え






ことさえなかった｣ ( Ibid., 傍点は引用者)｡ ケインズは, この引用について
こう指摘する｡ ｢[これは] 単純でよくある誤りである｡ 信用の使用は, 現金
の使用よりずっと古いと彼は考える｡ 彼が, これを支持するのに挙げる非常













に筆者には思われる｡ それは, ケインズがイネスの指摘する ｢アダム・スミ














に立脚していないということである｡ 事実, それらは誤っている｣ ( Ibid., p.
23)｡
イネスは ｢厳密な歴史的証拠の基盤に立脚していない｣ 理論として, アダ
ム・スミスの分業論の一節を取り上げる｡ スミスの 『国富論』 には次のよう
な記述がある｡ ｢[物々交換の不便を避けるために] 世事にたけた人は, 自分
自身の勤労の特定の生産物の他に, ほとんどの人が彼らの勤労の生産物と交
換するのを拒否しないだろうと考えられるような, 何らか特定の商品の一定
量を, いつも手元に持っているというやりかたである｣ (Smith [1789] 邦訳
『国富論Ⅰ』 40ページ)｡ これに続いて, スミスは次のような具体的ないくつ
かの事例を挙げている｡ ｢社会の未開時代には家畜が交易の共通の用具であっ
たといわれている｡ 家畜はそのような用具としては大変不便なものだったに








や居酒屋に出かけることも珍しくないという話である｣ ( Ibid., 邦訳41ペー
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る｡ まず, こう論じている｡ ｢スコットランドの村では, 商人が釘の製造業
者にその材料と食物を販売し, 彼らからその負債に相当する価値を差し引い




の初期には, ヨーロッパ人の定住民はいなかった｡ 漁師たちは, 漁獲シーズ
ンにのみそこに出て行き, 漁師以外の者といえば, 干し魚を買い付け, 漁師
たちに日用品を売る商人たちであった｡ 漁師たちは, その獲物を商人たちに,
ポンド, シリング, ペンスでの市場価格で売り, その代金として帳簿での信
用を受け取り [すなわち, 売掛金として帳簿に記入し], それを用いて日常
品を購入した｡ 商人たちの収支の差額は, イングランドやフランスにおいて
為替手形 (drafts) によって支払われた｣ ( Ibid.)｡ ｢少し考えてみると, 主要
な商品を貨幣として使用することはできないことが分かる｡ というのは, 仮
説に従えば (ex hypothesi), 交換手段は, 共同体のすべての成員によって等
しく受容され得るものだからである｡ したがって, 漁師が鱈で彼らの日常品
に対する支払いをすれば, 商人も同じく鱈のための支払いを鱈でもって行わ
なければならないだろう｡ こんな馬鹿げたことがあるだろうか｣ ( Ibid.)｡
｢これら２つの事例で, アダム・スミスが発見したと信じる明白な通貨は,
実際は, ただ単に信用 (credit) を見つけたにすぎなかったのである｣ ( Ibid.)｡
イネスは, 第２論文で, もう一つのスミスの誤謬を指摘し, こう述べてい





幣の定義は, 貨幣を得ようと努力し, 貨幣を蓄積しようと欲する, われわれ
の周りに見られる事実を説明しない｡ もし貨幣が単に歯車であるならば, な
ぜわれわれは歯車を蓄積しようとするのだろうか｡ ……その [歯車と貨幣の]













る』 というのである｣ (Karimzadi [2013] p. 39)｡
一方, インガム (G. Ingham) はさらに進んで, イネスが的確に指摘した






ば純収入の一部でもない｡ これと同じく, 貨幣は, それ自体は, 社会の収入のいか
なる部分でもない｡ しかも, この貨幣を媒介として, 社会の全収入がさまざまな成







ル・イネスがほとんど一世紀も前に説明したように, 主要産物 (干し鱈) が
貨幣であると結論するのは馬鹿げている｣ (Ingham [2004] p. 34, 傍点は原
文ではイタリック)｡
こうしてみると, ケインズは ｢スミスの誤謬｣ を的確に指摘するイネスの
重要な指摘をまったく見抜けなかったか, あるいは彼自身の考え方とは相容
れなかったと思わざるを得ない｡ ケインズは 『貨幣論Ⅰ』 において, ｢人々
が計算貨幣を採用した瞬間から, 貨幣の時代が物々交換の時代の後を引き継
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・





を沈黙させたのではないだろうか｡ なぜ ｢スミスの誤謬｣ の問題は重要なの
・・・・・
か, なぜイネスの見解は重要で新鮮なのか｡ それは, イネスが“信用は貨幣
に先行する”という, 当時としては奇抜とも思われる極めてユニークな見解
を最初に提起したからにほかならないと思われる｡
この点に関連して, グレーバー (David Graeber) は次のように述べてい
る｡ ｢スミスの議論が詳細な検討に値するのは, 私の考えでは, それが経済
学という学問の大いなる創造神話だからである｣ (Graeber [2011] 邦訳39ペー
・・・・









実際には単純な信用協定によって作られた幻想だったのだ｣ ( Ibid., 58ペー
ジ)｡













に思われる｡ ただしクーンは, ｢社会科学の分野では, パラダイムというも
のが, 果たしてできているかどうかさえまだ問題である｡ 研究者の意見一致









年後 [正確には17年後―引用者] に出版された 『貨幣論』 に表れている｣
(Wray and Bell [2004] p. 12) と指摘している｡ Economic Journalでのケイン
ズの書評が彼の古代貨幣の研究, すなわちこの節で検討する ｢古代通貨論｣
(Ancient Currencies) の執筆の動機となり, それがさらにケインズの主著の
一つ 『貨幣論』 の執筆を促したというのである｡





のほとんど全期間を通じて, 貨幣価値の低下は, 簡単な議論に値する｡ それ
は, 貨幣が造られる金属の大量の増加, ないしは貨幣単位の金属の含有量の
減少による失敗という２つの方法によってもたらされた｡ 前者を貨幣価値の
下落 (Depreciation), 後者を貨幣価値の切り下げ (Debasement) と呼ぶの
が便利である｡ もし歴史の推移と本質が前者を生じさせないならば, 人間は





つれて計算貨幣 (money of account) の概念が現れ, 国家によって発行され
た鋳貨が法貨 (legal tender) の性格を獲得し, この計算貨幣で測られた債
務の法的履行を経験する｡ われわれが理解する意味で, 貨幣が人類の制度に
登場するようになるのはこの段階である｣ ( Ibid., p. 226)｣｡ ケインズはこう
して貨幣制度が実現する初期の段階として, ①物々交換に代わる貨幣の生成,
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②最初の貨幣としての金属貨幣の登場, ③契約の発達による ｢計算貨幣｣ の
出現, ④国家の関与による ｢法貨｣ および債務の法的履行の実現を指摘する
のである｡
以上からも明らかなように, ケインズは ｢計算貨幣｣ をきわめて重視する｡
すぐ後にも触れるように, この計算貨幣を重視する立場は彼の 『貨幣論』 に
も踏襲される｡ ケインズは, 古代バビロニアや古代ローマにおける重量標準
は, 小麦や大麦の穀粒が重要な役割を果たしていたという｡ そのことは, 次
のような記述からも窺われる｡ ｢西洋文明の基本的な重量標準は, その最も




(grain) に基礎を置くものであった｣ ( Ibid., p. 239)｡ そしてケインズは, 古
代バビロニアでは重量単位であるタレント (talent), ミナ (mina), シェケ
ル (shekel), グレイン (grain) などが貨幣単位としても用いられるように
なり, また銀建ての計算貨幣の登場によって, さまざまな商品, 債務, 資産
などがその計算貨幣単位で表示することが可能となったというのである
( Ibid. pp. 244250)｡ 確かにケインズが指摘するとおり, 銀建ての貨幣単位





(11) ハンムラビ法典は, 古代バビロニアを統治したハンムラビ王 (B.C. 17921750)
が発布した法典であり, アッカド (Akkad) 語が使用され, 楔形文字で記されてい











を彼に与えなければならない｣ (『ハンムラビ ｢法典｣』 邦訳13ページ)｡ ｢も
し人が (別の) 人の果樹園の木を, その果樹園の所有者の知らない間に切っ














こうしたケインズの主張は, さまざまな点で 『貨幣論』 にも織り込められ,
より詳細な説明がなされている｡ ケインズが計算貨幣としての貨幣の役割を
強調したことはよく知られている｡ 『貨幣論Ⅰ』 第１章の冒頭において, ｢計
算貨幣, すなわちそれによって債務や一般的購買力を表示するものは, 貨幣
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
理論の本源的概念である｣ (Keynes [(1930) 1971] vol. 1, 邦訳３ページ, 傍
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重な資料とされている｡ 詳しくは, 『ハンムラビ法典』 (中田一郎訳2002年第２版)
























きである｣ ( Ibid., 邦訳 45 ページ, 傍点は原文ではイタリック)｡ ケインズ
は, 少なくとも約4000年もの間, 国家は契約に含まれる名称もしくは記述に
照応する物の支払いを強制する権利と, どのような物がその名称に照応する










の余地なく表券主義的である｣ ( Ibid., 邦訳 45 ページ, 傍点は原文ではイ
タリック)｡ この一文が示すように, ケインズが物々交換の時代を経て貨幣
の時代が到来したという従来の“標準的な見解”を踏襲していることは明ら




い制度である｣ ( Ibid., 邦訳14ページ) と述べ, 近代の銀行による貨幣の
｢創造｣ の重要性を主張する｡ ケインズによれば, ｢銀行は銀行自身に対する
貨幣引渡し請求権, すなわちわれわれが以下預金と呼ぶものを, ２つの方法
で創造する｡ まず第一に, 銀行は現金, あるいはある銀行 (他行あるいは自
行) にある預金の譲渡を委任する指図証券 (すなわち小切手) の形で受け取っ
た金額に対して, 個々の預金者の名義で預金を創造する｣ ( Ibid., 邦訳24ペー
ジ)｡ そして第２の方法として, ケインズはこう述べている｡ ｢銀行は自ら資




……この２つの [方法の] 間には, 銀行に対して与えられる預金創造の誘因






(12) ただしケインズ 『一般理論』 における流動性選好説では, 貨幣供給量が外生的
・・・
に与えられている点で, 『貨幣論Ⅰ』 とは大きく異なっている｡ もちろん, ホート





第１論文において貨幣単位 (monetary denomination) としての計算貨幣に
ついて繰り返し言及している (Innes [1913] p. 24, p. 25, p. 26)｡ またケイン
ズはホートレーの 『通貨と信用』 (1919) の書評において, これ (『通貨と信
用』) は, 長年にわたって現れた貨幣理論に関する最も独創的で意味深い書
物の一つである｣ (Keynes [1920] p. 362) と述べ, ｢それは基本的な考え方
を盛り込んだ書物ではあるが, 私の判断では, 少なくともイギリスにおいて,
将来の貨幣理論の展開に重要な影響を及ぼすだろう｣ ( Ibid.) とも述べ, き
わめて高い評価を下している｡ この書評には ｢計算貨幣｣ という用語が頻出
する｡ 一方, 銀行の貨幣の創造については, ホートレーはケインズに先立っ
て, しかもケインズ以上に詳細な分析を加えている｡
ただし, 預金供給の最大の源泉が銀行貸出にあるとの見解は, ホートレー




である｣ (Fisher [1911] p. 59)｡ だが, 貸し出しと預金が不即不離の関係に
あり, 前者が後者を創り出すことを最初に指摘したのは, ジョン・スチュアー
ト・ミルではなかったかと筆者は確信している｡ ミルは 『経済学原理』 にお
いてこう述べている｡ ｢貸し出しと貨幣の間には, 一つの真の関係が存在す
る｡ この関係を認識することは, 重要なことである｡ 貸付資本 (loanable
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という貨幣供給の内生性の主張とは無縁である｡ これについては, 古川 [2012] 第
２章43ページ, 第７章194－195ページ, 248－249ページ注32を参照されたい｡
capital) はその全部が貨幣の形態をとっている｣ (Mill [1878] 邦訳389ペー
ジ) と述べ, さらに次のように指摘する｡ ｢イギリスにおいては, また多く
の商業諸国においては, 普通に使用されている紙幣は銀行によって供給され
る通貨であるから, 金銀の購入に使用される部分を除けば, そのすべてが貸
し出しの方法によって発行される｣ ( Ibid., 邦訳391ページ)｡
やや話が脱線したが, ケインズは, ｢古代通貨論｣ において貨幣の起源お
よびその歴史について自説を展開する｡ 彼は次のように述べている｡ ｢歴史
学者の中には, ある特定の捺印された貨幣や鋳貨は BC 7, ６世紀のギリシャ
における経済発展と, 長らくバビロニアの影響のもとにあった地域の経済発
展との対照を過小評価している人がいる, と私は思う｡ というのは, ある特
定の種類の刻印された, あるいは鋳造された貨幣は BC 6ないし７世紀の小
アジア (Asian Minor) で初めて鋳造されたのであり, 貨幣経済の諸特性は
ギリシャよりそれほど遠く遡らないと考えられてきたからである｡ しかしな
がら, 貨幣に刻印するという工夫は, それほど重要な発明ではない｡ バビロ
ニアの慣行における最初の重要な革新は本質的に近代的な貨幣, すなわち代





(13) ケインズのいう ｢代表貨幣｣ とは, ｢古代通貨論｣ には定義されていないが,
『貨幣論１』 には定義されている｡ ケインズはこう述べている｡ ｢銀行貨幣はもはや















ながら [金銀の] 延べ棒 (bullion) の簡単さと単純さを選好した｡ 多くの著
述家は, 鋳貨が存在しなかったところでは物々交換が行われていたと推論す
るけれども, それはまったく真実に合致するにはほど遠い (far from accor-
・・・・・・・・・・・・・・・・・
dance with truth)｡ 他方, この節のはじめに要約した４つの重要な目的のそ
れぞれに対応する, 貨幣としての貴金属の利用が, すでにバビロニア領域内
の至る所で少なくとも2000年以上も普及していた｣ ( Ibid., p. 255, 傍点は引
用者)｡ ｢時間の要素を伴う貸し出しや契約を表示する計算貨幣の導入が, 真




)｡ こうしてケインズは ｢古代通貨論｣ において, ｢鋳貨
が存在しなかったところでは物々交換が行われていた｣ という専門家の見解
を頭から否定し, 古代バビロニアでは貴金属が貨幣として幅広く用いられ,




(14) ｢ソロンの時代｣ とは, 古代アテナイの政治家, 立法者および詩人として知ら
れるソロン (紀元前639年頃―紀元前559年頃) が活躍した時代であり, 彼は政治,
経済 (とくに貨幣制度), 道徳などの幅広い分野で大改革を行ったとされている｡
詳しくは, Bintliff, J. [2006] および Ehrenberg [1973] を参照されたい｡ なおケイ
ンズは, ソロンについて次のように述べている｡ ｢この理由のために, 貨幣の歴史
はソロンから始まる｡ 彼は新しい本位硬貨を既存の計算貨幣に適合させるべく法律
の強制力を用いた歴史が記録する最初の政治家である｣ (Keynes [(19201926)












瞥するだけで, 珍奇の概念は追い払われるだろう｡ 信用は, 古代および中世
の時代に一般的に利用されてきた｡ 信用は長い間, 産業, 銀行業および硬貨
鋳造にさえ先行し, それはおそらく, 貨幣の原始的な形態よりも先行したで
あろう｡ 利子付きの貸し出し (loans at interest) は, 新石器時代の農民が彼
の従弟に種子の貸し出しをし, 収穫期により多くの返済を期待したときに始
まったといわれる｡ それはともかく, いくつかの大文明の記録された法律の







(15) ホーマーは, ｢いくつかの大文明の記録された法律の歴史は, 精巧な信用の規









は, 貸出利子率は年利 8･1／3％に制限され, その法定利率より高い金利はその４
倍のペナルティを課せられた, などである (Homer [1963] p. 4)｡
貸し付けに基づく信用の利用が規則的な利用を明らかにしている｡ しばしば





発展以前にさえ存在したのである｣ ( Ibid. p. 17, 傍点は引用者)｡
ホーマーは, 有史以来の人類の歴史を振り返ると, 信用には ｢贈り物｣ と
｢利子なしの貸し出し｣ と ｢利子付きの貸し出し｣ の３つがあるとして次の
ように指摘する｡ ｢長続きしたもう一つの初期の区別は, 例えば動物, 道具,
農場といった, それ自体が返済されなければならない確実な対象物と, それ
自体は返済される必要はないが, 本来は返済されなければならない商品 (種
子, 貨幣あるいは食物) の貸し出し, すなわち元の商品がもはや存在しない
か, 同様のものと区別できない商品との区別である｡ 本来返済可能な貸し出




の標準, すなわち貨幣を創造することになった｡ 穀物, 土地, 動物, あるい
は貨幣それ自体による貸し出しは, 利子付きか利子なしの如何にかかわらず,
すべて貨幣によって返済されるようになった｡ 土地の貸し出し, あるいは土
地によって担保された貸し出しは, 有史以前の信用の形態である｣ ( Ibid.,
pp. 1819)｡
またホーマーはこう指摘する｡ ｢払い戻しできる貸し出しのタイプには,





た｡ その後の高度の発展は, あらゆる返済のための共通の手段, すなわち貨
幣の創造を生み出した｡ 穀物, あるいは土地, あるいは動物, あるいは貨幣
それ自体の貸し出しは, 有利子あるいは無利子の貨幣ですべて返済され得る





の ｡ あるいは元本は果実から割賦返済された, あるいは実際, 元本は返
済されずに, 永続的な毎年の支払いの基礎としてとどまった｣ ( Ibid.)｡ ｢こ
れは決して原始的な信用形態の完全な一覧ではない｡ とりわけ, この他では,
身代金を提供したり, 結婚資金 (持参金) を賄ったり, 財貨の輸送資金や宗
教的寄付金, 戦争の資金を調達したりするための貸し出しにも言及されるべ
きである｡ こうした歴史を通じて, 信用の４つのタイプを区別する基本的な
違いがある｡ それは, (a) 長期の生産的貸出, (b) 短期の運転資金貸出 (c)
非生産的消費貸出, (d) 政府への貸出である｣ ( Ibid.)｡
さらにホーマーは説明を加えてこう述べている｡ ｢紀元前8000年後に少し
遅れる中石器時代, とくに紀元前5000年後の新石器時代 (もちろん, 時代は
推測的なもので場所によって大幅に異なっている) には, 資本と信用は重要




子で貸し出すこともできた｡ 加えて, それらは評価の基準を提供した｡ 紀元
前5000年の早い時期には, 中東ではオリーブ, イチジク, ナッツあるいは穀
物の種子はおそらく農奴, 貧農あるいは召使いに貸し出され, 収穫機の増加
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した部分は, 返済すると期待されたことであろう｣ ( Ibid., p. 20)｡ 以上のホー
マーの記述は, 微に入り細をうがつ説明であり, 古代バビロニアの信用制度
の実体とその変化をあぶり出している｡
クレンゲル (Horst Klengel) も, 古代バビロニアの貨幣・信用制度につ
いて詳述している｡ ｢古代バビロニア時代の債務関係の文書の中に債務関係
のテキストが極めて多数あるのも不思議ではない｡ 例えば貸し出しや債務証
書, また特定の種類の購入・交換文書, 雇用文書, 小作文書などがその類で
ある｡ ……前払い購入とも呼ばれる前者 (先物取引) では, 商品の引き渡し
が定められた前日に約束される代りに, 大麦ないし銀を借り受ける｡ 信用取





の書式がある｣ (Klengel [1976] 邦訳8283ページ, 傍点は引用者)｡ ｢｢銀
(または現物) を債権者から債務者が受け取った｡ 彼は定められた期日に銀
(または現物) を返済するであろう｣｡ この書式には折々の条件に応じて, と
























アインチヒ (Paul Einzig) は, その著 『原始貨幣』 の ｢バビロニアおよび





(the 3rd millennium) に, さまざまな貨幣取引に関する精巧な規定を含む高






(16) 古代メソポタミアの貨幣の変遷については, Powell [1996] pp. 224242) も詳
しい｡ パウエルはこの論文で, 古代メソポタミアの最も一般的な貨幣は ｢安価な貨
幣｣ としての大麦 (barley) であり, もっと高価な貨幣としての銀であったという｡
パウエルによれば, ｢大麦は, とりわけ他の主要な貨幣が銀であったところでは,
安価な地域貨幣 (local money) として機能した｡ 古代の技術は, 少額の銀の十分
に正確な重量を量ることを許さなかった｣ (Powell [1966] p. 229) のである｡
非常に初期の段階から発達していた｡ 自然経済から貨幣経済への移行は, 紀
元前三千年紀に発達し, バベル (Babel) 第一王朝 (紀元前2225－1926) の
時代までにほぼ完成していた｡ 穀物と金属の貨幣利用がかなり発達していた
のみならず, それは著しく発達した信用システムの進展を導いた｡ とりわけ,
通貨は法貨となり, 多くの場合, 銀の鋳塊 (ingot) がその重量や品質を証
明するために 明らかに国家当局によるのではないけれども 現実に刻
印されていた｣ ( Ibid., pp. 202203)｡ ｢バビロニアは通貨の複合システム存
在の特徴的な事例を提供する｡ 銅, それに続く銀およびその後の段階での金
は主な通貨の役割を果たしたが, 大麦もまた重要な役割を果たした｡ シェケ
ル (shekel) が大麦180粒の重さに相当するという事実は, 大麦は主要な貨
幣単位として銀に先行したことを示しているように思われる｣ ( Ibid., p. 203)｡










物, 贈り物, 宗教的起源, 政治的起源, 婚礼の儀式などに求める見解も無視












｢貨幣とは何か｣ (“What is Money”) と題する論文と ｢貨幣の信用理論｣
(“The Credit Theory of Money”) と題する論文を発表する｡ このわずか２編
の論文をもって, 貨幣よりも信用が重要であることを論じ, しかも ｢信用は
貨幣に先立つ｣ と主張するのである｡ さらにイネスは２編の論文で, 『国富
論』 における ｢アダム・スミスの誤謬｣ を痛烈に批判する｡ その批判では,
『国富論』 の分業論で論じているいくつかの具体的な事例に即して, これら
の事例が ｢厳密な歴史的証拠の基盤に立脚していない｣ と指摘する｡ もしそ
の批判が当を得ているならば 筆者はそう確信しているが , ｢経済学
の父｣ とも ｢古典派経済学の始祖｣ とも賞讃されるスミスにも, 歴史的事実
を正確に把握し得なかったという意味で, 大きな問題があったと言えよう｡
イネスの論文が脚光を浴びたのは, ケインズの Economic Journalにおける書
評によるところが大きい｡ 当時ケインズは母校ケンブリッジ大学のフェロー
を務める傍ら, Economic Journalの編集委員でもあった｡ このイネスの論文
は, その後のケインズの著作にも影響を与えたようである｡ 周知のようにケ
インズは数多くの著作を残しているが, イネスの第１論文への書評に次いで,
ケインズは ｢古代通貨論｣ という小冊子を書いている｡ この小冊子は, これ
までほとんど注目されなかったけれども, 主に古代バビロニアを念頭におい
た貨幣の起源および貨幣の歴史についてのケインズの見解が提示されている｡
この ｢古代通貨論｣ におけるケインズの見解は, 『一般理論』 と並ぶケイン
90
ズの主著 『貨幣論』 に受け継がれている｡
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